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Testujemy wigcej, czesciej i lepiej! Prawda, czy falsz? Prawda! Rola testow jako
czynnika mierzacego jako$¢, niejednokrotnie jedynego w projektach zaczyna by¢ zwolna
doceniana z nalezna powaga. Abstrahuj¢ od tego, czy wigcej i czgsciej znaczy lepiej — z tym
bywa roznie. Obserwuj¢ jednak, Ze znaczenie testow chociazby jako elementu przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa zaczyna nabiera¢ wymiernego znaczenia. W sytuacji duzej
konkurencji, gdy na rynku jest wiele podobnych do siebie produktéw, o sukcesie handlowym
decyduja dwa sprz¢zone ze soba czynniki, cena i wlasnie jakos¢.

Jednym z celow Stowarzyszenia jest krzewienie wiedzy 1 ,potencjatu
konkurencyjnego”, jaki tkwi w testach i szeroko pojetym QA. Kiedy ponad rok temu
rozpoczynaliSmy dzialalno$¢, mieliSmy pewne obawy jak rozwinie si¢ nasza inicjatywa.
Wiele z przedsigwzigé¢, zwlaszcza spotecznych po pewnym okresie ,,zachty$nigcia” sig idea,
upada.

Mozemy si¢ cieszy¢, ze z SJSI jest inaczej. Wydajemy kolejny numer kwartalnika, za
niecaly miesigc organizujemy ogdlnopolska konferencj¢ -o czym w dalszej czgsci numeru,
uruchomili$my kilka dni temu forum dyskusyjne na naszej stronie, kilku z cztonkéw naszego
Stowarzyszenia aktywnie uczestniczy w pracach International Software Testing Quality
Board, co miesiac - w czwartki - spotykamy si¢ rownolegle na ciekawych wyktadach na
Politechnice Warszawskiej 1 w Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Generalnie — dziatamy.
Wszystkich tych, ktorzy chca wnies¢ co§ dodatkowego do ,.testerskiego i jakoSciowego
swiatka” zapraszamy do wspotpracy w ramach SJSI.

Dzigkuj¢ tym wszystkim, ktdrzy przyczyniaja si¢ do rozwoju Stowarzyszenia, a w tym
miejscu w szczegolnosci autorom artykutow oraz Redaktorowi.
Oby tak dale;.

Z pozdrowieniami
W imieniu Zarzadu
Wojciech Jaszcz
Prezes SJSI
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Od redaktora

Oddajemy do Waszych rak, Drodzy Czytelnicy, drugi numer kwartalnika
TESTER.PL.

Chcemy by stal si¢ on — ten kwartalnik - miejscem wymiany informacji, nurtujacych
problemoéw, rozwiazywanych i rozwigzanych (lub nierozwigzanych) probleméw. Chcemy
tez pozna¢ Wasze uwagi tym co chcielibyscie przeczyta¢, co Was gngbi i nie daje Wam
spa¢ po nocach?

W tym numerze cztery pozycje:

1. Piotr Katuski o swoich ,,idealnym” srodowisku testowym — zgodnie z
doswiadczeniami autora
2. Anita Pankowska o raportowaniu bigdow
3. Bogdan Bereza Jarocinski o swej niewierze w nowo$¢ paradygmatu testowania
eksploracyjnego
4. Mariusz Janczewski o roli testera w calym procesie produkcyjnym — tester jako
tacznik pomigdzy calym zespotem
Niestety, nie udalo si¢ w tym numerze wstawi¢ kolejnego artykutu z serii ,,automaty
testowe” Wina jest gtownie po stronie Redakcji- byly wakacje 1 nie do$¢ energicznie
popedzalismy autoréw. W kolejnym numerze na pewno si¢ poprawimy.

Numer otwiera zaproszenie na Pierwsza Krajowa konferencj¢ naszego
Stowarzyszenia. Bedzie to na pewno miejsce wymiany interesujacych nas pogladow,
zauwazenia nowej tematyki dotyczacej naszych zainteresowan zawodowych. Goraco
wszystkich zapraszamy.

Roéwnoczesnie chcialbym goraco powita¢ nowych autoréw w naszym gronie,
a zwlaszcza pierwsza przedstawicielke pici picknej. Chcialbym tez goraco zachecié
wszystkich czytelnikow tego periodyku do aktywnej wspoipracy. Czekamy na Wasze
uwagi, artykuly, felietony — mieszczace si¢ w spektrum naszych zainteresowan.

Redaktor
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I Konferencja Stowarzyszenia Jakosci
Systemow Informatycznych

18-19 listopada 2004 r.
Hotel 500, Zegrze k/Warszawy

Szanowni Panstwo,

w imieniu Stowarzyszenia Jakosci Systemow Informatycznych chcieliby$my zaprosi¢ Panstwa do
udziatu w I Konferencji Stowarzyszenia Jakosci Systemow Informatycznych, ktéra odbedzie sie
w dniach 18-19 listopada w Hotelu 500, w Zegrzu k/Warszawy.

Celem konferencji jest:

= szerzenie wiedzy z zakresu zapewnienia jakosci systemoéw informatycznych
i testowania oprogramowania poprzez cykl wyktadow, w ktérych potozono nacisk na
rozwigzania praktyczne, nowoczesne metody testowania oraz zastosowanie narzedzi
wspomagajacych prace zespotdw testujacych,

= prezentacja nowoczesnych narzedzi zwigzanych z testowaniem oprogramowania
i zapewnieniem jakosci,

= zaprezentowanie specyfiki dziatalnosci i dotychczasowych osiggnie¢ Stowarzyszenia,

* integracja cztonkdw i potencjalnych cztonkéw Stowarzyszenia.

Konferencja skierowana jest przede wszystkim do osdb zajmujgcych sie na co dzien
testowaniem oprogramowania lub uczestniczacych w procesie zapewnienia jakosci, zorientowanych
na praktyczne rozwigzywanie problemdw, wykorzystywanie nowoczesnych metod testowania oraz
efektywna automatyzacjq dziatan zwigzanych z jakoscig w przedsiebiorstwie. Tym samym
organizowana przez Stowarzyszenie Jakosci Systemow Informatycznych konferencja skierowana
jest przede wszystkim do:

= specjalistéw z dziedziny zarzadzania jakoscig i testowania oprogramowania,
menedzerow testow,
cztonkdw zarzaddéw odpowiedzialnych za zarzadzanie jakoscig w firmach,
dyrektorow i menedzerdow dziatdw jakosci,
kierownikéw projektow,
0s6b odpowiedzialnych w firmach za wprowadzanie systemow zarzadzania jakoscia.

Cena udziatlu w konferencji (1 osoby) wynosi:

= dla cztonkéw SISI - 400 zt

= dla osdéb spoza SJSI - 500 zt
W cenie zawarty jest koszt udziatu w wyktadach i warsztatach konferencyjnych, w imprezie
organizowanej wieczorem pierwszego dnia konferencji oraz koszt wyzywienia i noclegu w pokoju 2-
osobowym.

Zgtosi¢ uczestnictwo w konferencji mozna wypetniajac formularz rejestracyjny
dostepny na stronie SJSI (http://www.sjsi.org).

Serdecznie zapraszamy!

Zarzad SJSI Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Konferencji
Joanna Nowakowska
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Agenda konferencji

Dzien I
Godzina | Temat Prelegent Firma/Organizacja
09:00 Rejestracja uczestnikdw, - -
poranna kawa
09:15 Otwarcie konferencji - -
09:20 Jakos¢ - Piekna choroba? Bogdan Bereza- bbj Test
Jarocinski
10:00 Dyskusja panelowa nt. “good Lilianna Wierzchon - | ComputerLand S.A.
enough quality” Prowadzaca
Lucjan Stapp Politechnika
Warszawska
Krzysztof Infovide S.A.
Jakubowski
Piotr Wasikowski Sollers
Tomasz Byzia Premium Technology
Wojciech Jaszcz ComputerLand S.A.
10:45 Najnowsza norma ISO/IEC Bolestaw Szomanski | Politechnika
90003:2004 wytyczne do Warszawska
stosowania ISO 9001:2000 dla
oprogramowania
komputerowego
11:30 Przerwa kawowa - -
11:45 Wdrozenie standardéw jakosci Maciej Bodych Premium Technology
W organizacji
12:45 Analiza biznesowa w UML a Lucjan Stapp Politechnika
projektowanie scenariuszy Warszawska
testowych
13:30 Przerwa obiadowa - -
14:15 Goal-Question-Metric metodg Joanna Nowakowska | Rodan Systems S.A
na wybor miar
15:15 Przerwa kawowa - -
15:30 Warsztaty z organizacji procesu | Marcin Stachura K2C
zarzadzania zespotem QA
18:00 Bankiet/Ognisko - -
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Dzien II

Godzina | Temat Prelegent Firma/Organizacja

08:00 Sniadanie - -

09:00 Rozpoczecie drugiego dnia - -
konferencji

09:05 Prezentacja narzedzi Marek Drozdz Compuware,
automatyzujacych testowanie
firmy Compuware Stawomir Michalik PB Polsoft

10:35 Przerwa kawowa - -

10:50 Prezentacja rozwigzan firmy Michat Mazur ComputerLand S.A.
ComputerLand S.A.

11:50 Continuous Integration Jan Topinski Infovide S.A.

12:45 Narzedzia do automatycznego Michat Rowicki, Piotr | Polkomtel
tworzenia dokumentacji Krachel

13:15 Przerwa obiadowa - -

14:00 Proste sposoby generowania Janek Sabak Infovide S.A.
danych testowych

14:45 Testy wydajnosci aplikacii, Tomasz Wodzinski, Polkomtel
»Sztuka dla sztuki” a moze Wawrzyniec
wierne odwzorowanie zycia Zurowski

15:30 LReport - narzedzie do Piotr Katuski CaGlI
dokumentowania zapytan i
poréwnywania ich z
oczekiwaniami

16:15 Zakonczenie konferengji - -

Strona 5 z 28




TESTER.PL

‘ ERP/CAM \

L
- CUHY_ | .
MER o Loy

v

“NBGELRY FOFFORMCLE E-BUSINESS SUe™S
& "

Strona 6 z 28



TESTER.PL

Idealne srodowisko testowe
Piotr Katuski

CGI

Piotr Kaluski

Jest absolwentem Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej, kierunek informatyka. Od 1995
uczestniczyt w wielu projektach informatycznych jako programista
analityk, projektant 1 kierownik zespolu. Obecnie jest
pracownikiem firmy CGI i jako konsultant jest cztonkiem zespotu
System Test w firmie Polkomtel. Dziedzina jego zainteresowan to
sposoby usprawnienia procesu testowania 1 wykorzystanie narzedzi
Open Source w  procesie wytwarzania 1 testowania
oprogramowania. Szczegdly mozna znalez¢é pod adresem
www.piotrkaluski.com.

Strona 7 z 28



TESTER.PL

Idealne srodowisko testowe
Piotr Katuski

CGI

W ponizszym artykule chcialbym przedstawi¢ cechy, jakie powinno mie¢ idealne
srodowisko testowe. Idealne z punktu widzenia testera. Z gory zaznaczam, ze Srodowisko
idealne z punktu widzenia testera moze by¢ w wielu sytuacjach niemozliwe do stworzenia ze
wzgledu na koszty sprzetu, licencji, na naklad pracy potrzebnej do utworzenia tego
srodowiska, zarzadzania nim i jego utrzymania. Jednak czasami warto zastanowi¢ si¢ nad
tym, co czyni ideat ideatlem. Wiedza ta, nawet przy pelnej §wiadomosci nierealnosci tegoz
ideatu, pozwala nam tatwiej wyznaczaé cele 1 planowa¢ prace nad produktem, ktory ma by¢
mozliwie najlepszym uciele$nieniem teoretycznej doskonatosci.

Jest jeszcze jeden cel, ktory cheg osiagna¢ w tym artykule. Koszty implementacji
danych cech srodowiska sa widoczne prawie ze gotym okiem. Obliczamy ile bedzie potrzeba
sprzgtu, ilu ludzi do utworzenia i utrzymania $rodowiska i mamy zgrubne oszacowania.
Tymczasem ocena strat spowodowanych brakiem pewnych udogodnien w S$rodowisku
testowym wymaga glebszej wiedzy na temat procesu testowania, czasami wymaga
doswiadczen z ,pola bitwy”. Na takie wilasnie ukryte konsekwencje oszczgdzania na
ulatwianiu zycia testerom, postaram si¢ zwroci¢ uwagg. Skupig si¢ na nastgpujacych cechach
ideatu:

e Niezalezno$¢ i samowystarczalno$¢ srodowisk poszczegdlnych testeréw
e Latwos$¢ w odtwarzaniu stanow srodowiska
e lLatwos¢ w debugowaniu srodowiska

e Automatyzacja testOw powtarzajacych si¢

Niezaleznos$¢ i samowystarczalnosé¢ srodowisk

W idealnym §wiecie kazdy tester powinien mie¢ w pelni niezalezne
1 samowystarczalne §rodowisko. Myslg, ze okreslenie ,,niezalezne” jest zrozumiate. Moga si¢
zrodzi¢ watpliwo$ci, co mam na mysli piszac ,,samowystarczalne”. Wszystko wyjasnig.
Generalnie chodzi o to, aby kazdy tester mogl przeprowadzi¢ swoje testy bez potrzeby
koordynacji z kimkolwiek i bez potrzeby proszenia kogokolwiek o wykonanie jakiej$
operacji, bez ktorej rezultatow testy nie moga by¢ doprowadzone do konca.

W firmie, gdzie srodowisko produkcyjne jest ztozone a testeréw jest 15, oznaczatoby
to konieczno$¢ konfiguracji 15 pelnych srodowisk. W wigkszos$ci firm jest to niewykonalne a
jezeli nawet wykonalne fizycznie, to na pewno niewykonalne finansowo. Jednak powazne
zaniedbanie tematu niezalezno$ci moze mie¢ bardzo kosztowne konsekwencje.

Jezeli mamy w zespole 5 testerow, 1 wszyscy testuja t¢ sama aplikacj¢ typu klient-
serwer to istnieja rozne mozliwe konfiguracje. Rozwazmy sytuacje skrajne - Wszyscy testerzy
sa podiaczeni do jednego serwera, badz tez kazdy ma swoje $rodowisko i swoj serwer.
Pierwsze rozwiazanie ma nad drugim te przewagg, ze jest prostsze w konfiguracji. Drugie ma
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jednak pewna zaletg, ktora czasami ma kapitalne znaczenie - Srodowiska testerow sa
niezalezne. Kazdy moze przeprowadzi¢ swoje testy bez potrzeby koordynacji z innymi.
Kazdy moze prowadzi¢ testy bez ryzyka, ze niechcacy popsuje co$ innemu testerowi i bez
strachu, ze kto$§ zniszczy mu jego dane, ktore przygotowywat przez ostatni tydzien. Mozliwe
straty wynikajace z takich pomytek sa rozne - od zadnej po zniweczenie tygodnia pracy kilku
osob. Jezeli wykonujemy tylko proste testy typu nasza akcja - reakcja systemu, to ryzyko
kolizji i ewentualne straty sa niewielkie. Jednak przy testowaniu aplikacji biznesowych takie
proste testy stanowia tylko czg§¢ wszystkich zaplanowanych scenariuszy. Aby przetestowac
np. nowy sposob naliczania naleznosci za ushuge, gdzie w gr¢ wchodza znizki i staz klienta,
wykonanie testu wymaga wykonania kilku akeji, czgsto w okreslonej kolejnosci ze wzgledu
na testowane zaleznoSci czasowe. Inny przyklad to testowanie funkcjonalnosci
odpowiedzialnej za raporty. Jezeli chcemy sprawdzi¢ czy odpowiednie pola w raporcie
odpowiednio si¢ sumuja, to musimy wprowadzi¢ odpowiednie dane szczegdtowe bedace baza
dla raportu.

Jak moze dochodzi¢ do ,tragicznych” pomylek? Na przyklad system pozwala
poszczegoOlnym testerom wykonywac testy prawie niezaleznie w jednym srodowisku. Kazdy
moze wykona¢ wigkszo$¢ krokow bez obawy, ze co§ komus$ popsuje. Jednak wszyscy musza
uwazaé, zeby nie wykona¢ ostatniego kroku - procesu, ktory np. bierze dane wygenerowane
przez wszystkich testerdw, po czym zmienia zawarto$¢ bazy danych w taki sposob, ze
poprzednie dane testowe staja si¢ nieaktualne, tzn. nie mozna ich juz uzy¢ do powtorzenia
testow. OczywiScie zmiany w bazie danych sa odwracalne, ale jezeli tym ostatnim krokiem
byt proces uaktualniajacy, globalnie, dane zwiazane z nalezno$ciami za caly miesiac, to
ztozonos¢ tych zmian moze czyni¢ je nieodwracalnymi z praktycznego punktu widzenia.
Jezeli co$ takiego si¢ wydarzyto izostat zniweczony tydzien pracy 5 ludzi, to kierownik
zespotu testerow, ktéremu si¢ to komunikuje, powinien w pierwszej kolejnosci dzigkowaé
Bogu, ze si¢ wogole o tym dowiaduje. Jezeli szkoda powstata w wyniku akcji
niedo$wiadczonego testera, ktory bardzo boi sig utraty pracy, to moze on sprobowac ukry¢ ten
fakt przed innymi i probowa¢ zamaza¢ $lady. Kierownikowi zespotu zaraportuje, ze wszystko
jest w najlepszym porzadku i system pdjdzie na produkcj¢ nieprzetestowany. A o tym, jak
kosztowne jest wprowadzenie wadliwego oprogramowania na produkcje, wie kazdy
doswiadczony informatyk.

Oczywiscie, niektorzy czytelnicy moga mie¢ wrazenie, ze wyolbrzymiam problem,
lub tez, ze problem ma proste rozwiazania:

1. Skoro ten nieodwracalny krok jest tak niebezpieczny to najlepiej go nie wykonywac.
To nie jest takie proste. Jezeli jest to proces standardowo wykonywany na produkc;ji,
to koniec koncoéw, musi on by¢ tez wykonany w testach

2. Testerzy mogq koordynowaé miedzy sobq swe poczynania

Tak, to prawda. Co wigcej, testerzy tak wilasnie robia. Ale w pospiechu tatwo
o pomytkg. A nawet, jezeli nie ma pospiechu, to przy wykonywaniu skomplikowanych
scenariuszy ze ztozonymi danymi kazdy moze si¢ pomylic.

Sprawa si¢ pogarsza, jezeli takich nieodwracalnych procesow jest wigcej i to one sa
akurat testowane. Jezeli nawet nie dochodzi do pomylek i nawet jezeli testerzy sobie
nawzajem nic nie popsuja to pojawia si¢ nastepny problem - testy jednych wstrzymuja testy
drugich. Jedna grupa testerow nie chce uruchamia¢ nieodwracalnych proceséw w swoich
testach. Druga musi to zrobié. Jezeli chce sig to pogodzié, to grupa druga musi poczekaé, az
pierwsza grupa zakonczy swoje testy. A w informatyce czekanie kosztuje. Kosztuje tym
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wigcej im wigcej jest osob w dziale testow 1 im wyzsze sa kwalifikacje testerow (czyli ich
pensje).

Rozwiazaniem tego problemu jest danie kazdemu testerowi niezaleznego $rodowiska.
W zalezno$ci od sprzetu, na ktorym testy sa wykonywane, cena zasoboéw potrzebnych na
powielenie $rodowiska (procesory, pamig¢ RAM i dyskowa) moze si¢ r6zni¢. Jednak ceny
zasobow komputerowych systematycznie tanieja (licencje na oprogramowanie niestety nie).
To jednak niestety nie wszystko. Kto§ musi §rodowiskami testowymi zarzadzaé. Jezeli 10
testerow pracowato na jednych srodowisku i teraz chcemy kazdemu z nich da¢ osobne
srodowisko, to osoba odpowiedzialna za konfiguracj¢ tych srodowisk, bedzie miata 10 razy
wigcej pracy. Jej czas musi by¢ uwzgledniony w naszych kalkulacjach. Podejmujac decyzje w
kwestii sSrodowisk testowych, musimy wigc uwzglednié nastepujace elementy:

e jak bardzo poszczegolni testerzy sa zalezni od drugich, jak dlugie moga by¢ zastoje
niektorych grup,

¢ ile czasu zostanie zmarnowane przez ewentualne pomytki,
e koszt osobodnia testera,

e koszt zasobow sprzetowych i licencji potrzebnych do dania kazdemu testerowi
osobnego Srodowiska,

e koszt konfiguracji i utrzymania tych srodowisk,

Te parametry na pewno rdznig si¢ w zaleznosci od projektu, i moze si¢ zdarzy¢, ze
operowanie testerOw na jednym srodowisku, nawet po uwzglednieniu kolizji, jest finansowo
bardziej optacalne niz dawanie testerom osobnych srodowisk.

A teraz co$ o samowystarczalnos$ci. Najlatwiej bedzie mi to zilustrowac przyktadem.

Wyobrazmy sobie, ze w banku testuje si¢ system windykacyjny. Raz na jaki$ czas,
system taczy si¢ z systemem obstugi kart kredytowych, aby np. zablokowa¢ kart¢ dtuznika.
Jezeli $rodowisko jest samowystarczalne to tester ma do dyspozycji obydwa systemy —
windykacyjny 1 do obstugi kart. Kiedy testuje scenariusz, w ktorym karta kredytowa dtuznika
jest blokowana, moze natychmiast sprawdzi¢ czy system zablokowatl kartg czy tez nie. Jezeli
tak si¢ nie stalo, to moze tatwo powtorzy¢ test i zobaczy¢, co nie dziala.

A teraz wyobrazmy sobie innag sytuacje. Kazdy tester ma swoja kopig systemu
windykacyjnego. Ale system obslugi kart kredytowych jest tylko 1 — ten uzywany na
produkcji. Dzieje sig tak - na przyktad - dlatego, Ze pojedyncza licencja jest bardzo droga.
Testujemy zndéw scenariusz z dezaktywacja karty dluznika. Od obstugi technicznej systemu
obstugi kart dostajemy pulg numeroéw kart, ktére na pewno nie bgda uzyte na produkcji, wige
moga by¢ wykorzystane do testow.

Jest 9 rano. Tworzymy w systemie windykacyjnym scenariusz, w ktorym saldo i historia
klienta powoduja wystanie zadania dezaktywacji karty. Zadanie jest wysytane do systemu
obstugi kart. Poniewaz, jest to system produkcyjny, zawierajacy informacje poufne, nie
mozemy ot, tak sobie sprawdzi¢ czy karta jest dezaktywowana. Musimy zadzwoni¢ do
obstugi systemu kart i zapytac sig jaki jest stan karty o numerze taki a takim.

Jest 9:30. Dzwonimy. Nikt nie odbiera.

O 10 udaje nam si¢ kogo$ ztapac:
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Tester czyli my: Stuchaj, jaki jest stan karty XXX?".

Ktos z obstugi systemu kart. Wiesz co, musisz z tym poczekac. Cos sie u nas sypie i mamy
urwanie glowy. Zadzwon o 11.

Coz robi¢. Zabieramy si¢ za co$ innego (jezeli mamy co innego do roboty) a przynajmniej
udajemy, ze co$ robimy.

O 10:45 mamy zebranie zespotu.

Wracamy do biurka o 11:30. Dzwonimy:

Tem: No i jak?

Kzosk: Podaj mi jeszcze raz numer karty. Achaaaa, tiaaa... Jest aktywna.
Do diabta! A miala by¢ dezaktywowana.

Tcm: A czemu? Wystatem Zgdanie dezaktywacji

Kzosk: Tak? To poczekaj sprawdze logi. Zadzwonie do Ciebie.

O 11:45 dzwoni:

Kzosk: No nie wiem co jest nie tak. Musze poszperac¢ glebiej. Mam teraz cos pilnego do
zrobienia. Zajme sie tym po lunchu, OK?

Tcm: Dobra.

Jest 12:00, idziemy na lunch, bo nie mamy co robi¢, musimy czekac.
O 13 dzwonimy:

Kzosk: Dopiero wrocitem. Juz patrze.

Dzwoni o 13:20:

Kzosk: No nie wiem, wyglada jakby zadne zqdanie nie przyszio.

Sprawdzamy potaczenie — powinno dziata¢. Probujemy jeszcze raz — dostajemy komunikat
,»Nie mozna dezaktywowac karty nieaktywnej”. Czyli juz gdzie§ w systemie jest zapamigtane,
ze takie zadanie poszto. Dzwonimy. Styszymy:

Kzosk: Teraz nie moge, jestem na spotkaniu. Zadzwon o 14:30.

Dzwonimy, mowimy co si¢ dzieje.

Kzosk: To moze zqdania nie przechodzq przez interfejsy. Zadzwon do interfejsow.

Dzwonimy. Kto$§ odbiera i ma dla nas czas (a to dopiero zbieg okolicznosci!). Okazuje sig, ze

interfejs taczacy $rodowisko testowe z systemem kart jest wytaczony. Wlaczaja go. Zadanie
przechodzi do systemu kart.
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O 15 dzwonimy i dowiadujemy si¢, ze zadanie zostalo odrzucone z bl¢dem ,Zta suma
kontrolna karty”. Sprawdzamy — rzeczywiscie. PomyliliSmy si¢ przy jednej cyferce.

Jest 15:30. Tworzymy nowy scenariusz.

O 16:00 idzie nowe zadanie. Dzwonimy, nikt nie odbiera. No tak, tam pracuja od 8 do 16.
Musimy poczekac z tym do jutra.

Po 2 dniach okazuje sig, ze zadania sa wysylane w niepoprawnym formacie. A gdybysmy
mieli system obstugi kart do wlasnej dyspozycji, wykrylibySmy to w 2 godziny. I niech mi
nikt nie mowi, ze przesadzam. Bytem §wiadkiem takich historii nie raz i nie dwa razy.

Jak to wdrozy¢

No c¢6z, najprosciej jest kupi¢ odpowiednia ilo$¢ sprze¢tu i licencji. Jezeli nie da sig
kazdemu da¢ pelnego $rodowiska, to przynajmniej sprobujmy daé¢ tym $rodowiskom tyle
niezaleznosci ile tylko jest mozliwe.

Warto zastanowi¢ si¢ nad automatyzacja procesu tworzenia $rodowiska. To moze
pozwoli¢ osobom utrzymujacym system na spgdzanie mniej czasu na ustawianiu
pojedynczego srodowiska a co za tym idzie beda mogli ich tworzy¢ wigce;.

Przy negocjacjach zakupu oprogramowania specjalistycznego, warto miec¢ t¢ kwestig
na uwadze. Jezeli jesteSmy duzym klientem i ptacimy cigzkie pieniadze, sprobujmy wymusi¢
na dostawcy oprogramowania darmowe licencje do testow. Jezeli damy sig ,,wpusci¢” w
jedna licencjg, na dodatek z kluczem sprzetowym, tak ze produkcja bedzie musiata dzieli¢
klucz z testerami, bo nie bedzie mozna korzysta¢ jednoczesnie, to od razu mozemy czas
testow wykorzystujacych to oprogramowanie pomnozy¢ przez 5. Bedzie to klasyczny brak
samowystarczalno$ci, o ktorym pisatlem powyze;.

tatwos¢ w odtwarzaniu réznych stanéw srodowiska

Jezeli test przebiega pomyslnie to po wykonaniu scenariusza temat si¢ wilasciwie
konczy. Jezeli jednak test nie przejdzie to mozemy mie¢ do czynienia z nastgpujacymi
sytuacjami:

1. Blad jest ewidentny, nie ma watpliwosci co poszto Zle. Dzwonimy do programisty i
méwimy co sig stato. On patrzy w kod 1 widzi to, co jest nie tak albo powtarza nasz
scenariusz u siebie i dostaje ten sam btad. Ma wszystkie informacje potrzebne do
naprawienia btedu

Powyzszy scenariusz byl najbardziej pozytywny z mozliwych. Moze jednak nie by¢
tak tatwo

2. Blad nie jest ewidentny. Rezultaty nieznacznie r6znig si¢ od oczekiwan, ale jezeli
wykonujemy akurat skomplikowany scenariusz to nie jesteSmy pewni czy moze nie
popehilismy jakiejs pomytki w scenariuszu. Najlepiej by byto powtorzy¢ test jeszcze
raz

3. Blad jest ewidentny. Scenariusz skomplikowany i trudno odwracalny. Dzwonimy
do programisty. Mowimy co jest nie tak. Ten probuje u siebie. ,,Stuchaj” — méwi — nie
udato mi si¢ tego odtworzy¢. Moglby$ powtorzy¢ ten test jeszcze raz?”
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4. Jak punkt 3, z tym Ze programista moze debugowaé¢ w naszym Srodowisku. Po
wykonaniu scenariusza mowi — Juz chyba wiem o co chodzi. Mozemy ten test
wykonac¢ jeszcze raz?

We wszystkich tych sytuacjach mozliwos¢ szybkiego zapamigtania i odtworzenia
danego stanu srodowiska moze nam oszczedzi¢ godziny na kazdym powtdrzeniu scenariusza.
To w sumie potrafi da¢ kilka dni oszczgdnosci.

Jak to wdrozy¢

Najprostszym sposobem zapamigtywania stanu $rodowiska jest robienia jego kopii.
Moze to by¢ dtugotrwale i miejsco-zerne dla duzych srodowisk.

Inng droga jest utworzenie skryptéw, ktore szybko odtworza stan §rodowiska z przed
wykonania danego scenariusza.

Mozliwo$é debugowania® w sSrodowisku testowym

Ta cecha $rodowiska jest z obopdlna korzyscia dla testera i programisty a takze dla
catego projektu.

Srodowisko, na ktorym pracuje tester powinno byé zorganizowane w taki sposob, aby
na wypadek btedu, ktory jest trudny do odtworzenia w $rodowisku deweloperskim,
programista mogl uruchomi¢ debuger w srodowisku testera.

Podobnie jak w innych przypadkach, dostgpnos¢ tego utatwienia moze zaoszczedzié
kilka dni pracy testera i programisty. Niejednokrotnie, srodowisko aplikacji ma tyle stopni
swobody, ze reczne odtworzenie sSrodowiska testera w sSrodowisku programisty moze by¢ albo
praktycznie niemozliwe albo bardzo pracochtonne. Jezeli w $rodowisku testowym jest
debuger, to nie ma tematu odtwarzania srodowisk. Tester odtwarza blad, wota programistg a
ten moze przesledzi¢ dziatanie programu w srodowisku w ktorym ten blad wystepuje.

Jak to wdrozy¢

Trzeba w $rodowisku testowym zainstalowaé¢ wigkszo$¢ niezbednych narzedzi, z
ktorych korzystaja programisci przy szukaniu btedéw. Czy jest to proste czy trudne — zalezy
od projektu. Ale w zasadzie, nie powinno by¢ bardzo trudne ani bardzo kosztowne.

Automatyzacja testéow powtarzajacych sie

Automatyzacja to wérod testeroOw ostatnimi czasy bardzo popularne stowo. I na pewno
warto si¢ do automatyzacji przymierzy¢. Jest kolosalnym biedem probowaé zautomatyzowac
wszystko (gorszym od nieautomatyzowania niczego). Ale automatyzacja rozwaznie i madrze
wybranych zadan, moze by¢ zrédtem wielotygodniowych (sic!) oszcz¢dnosci.

' Debugowanie — Proces uruchamiania programu krok po kroku, z mozliwoscia $ledzenia
zmian bedacych konsekwencja kazdego kroku.
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Jak to wdrozy¢
Po prostu zainteresowac si¢ tematem.

Przepraszam, ze ten temat traktuj¢ tak skrétowo. To nie przez lenistwo.
Automatyzacja testow jest procesem ztozonym i nawet jej pobiezne potraktowanie wymaga
osobnego artykutu. Do$¢ ciekawa i wywazona dyskusje¢ na temat automatyzacji testOw mozna
znalez¢ na przyklad na www.qaforums.com. Ale nie tylko. Temat automatyzacji jest dos¢
popularny w srodowisku testerow.

Podsumowanie

Probowatem pokaza¢ jakie moga by¢ konsekwencje pewnych brakow w srodowiskach
testowych. Czy to znaczy, ze uwazam narzgdzia 1 ulatwienia opisane powyzej za rzecz
niezbedna i uwazam manageréw, ktorzy z nich rezygnuja za ignorantow? Absolutnie nie. Nie
jest celem tego artykulu zdiagnozowaé, co jest najwazniejsze i wskaza¢ jedynie stuszna
drogg. Chciatem tylko zasygnalizowa¢ istnienie zjawisk, ktore moga umkna¢ uwadze osob na
stanowiskach kierowniczych. Koszty generowane przez te zjawiska warto wzia¢ pod uwage
obok cen sprzetu i licencji. Kazdy manager na ich podstawie bgdzie musial sam podjac
decyzjg, gdzie, na tej wadze szalkowej - jaka jest jego projekt, przesuna¢ odwaznik tak aby
waga pozostala w rownowadze. Czy blizej bieguna oszczednosci, czy blizej bieguna
usprawniania procesow.
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THE POWER TO create, Confirm, Control
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Jak raportowac btedy?

Anita Pankowska

Computerland

Anita  Pankowska jest absolwentka = Wydzialu  Elektroniki,
Elektrotechniki i Automatyki Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie,
kierunek matematyka stosowana oraz Podyplomowego Studium -
Bankowo$¢ w Gospodarce Rynkowej w Akademii Ekonomicznej
w Krakowie. Uczestniczyta w wielu projektach informatycznych jako
analityk, programista, tester w Polsce oraz przez kilka lat w Izraelu.
Obecnie pracuje jako konsultant do spraw testow w firmie ComputerLand.
Zwolenniczka automatyzacji proceséw testowania.
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Jak raportowac btedy?

Anita Pankowska

Computerland

Nawet najlepiej napisany program nie jest wolny od bledow. Rola testeréw jest ich
zdiagnozowanie 1 poinformowanie programistow o ich zaistnieniu. Jednak nie wystarczy po
prostu zasygnalizowa¢ wystapienie biedu, trzeba to jeszcze zrobi¢ efektywnie. W tym
artykule postaram sig, zarowno na podstawie wlasnego doswiadczenia, jak i lektury artykutow
innych oséb dziatajacych w naszej branzy, sprecyzowac, co sktada si¢ na dobre zgloszenie.

Zanim przekazemy informacje¢ programiscie, zastanowmy si¢: czy raportujemy
wystapienie btedu, czy tez postulujemy rozszerzenie funkcjonalnosci, a wigc dodanie nowe;j
cechy, ktora poprawitaby jako$¢ systemu. Od tego zalezy priorytet zgloszenia. Oczywiste jest,
ze usterki usuwane sa w pierwszej kolejnosci, a potem moze znajdzie si¢ czas na realizacje
ulepszen. W tym miejscu, niejako mimo woli, wyltania si¢ problem kategoryzacji btedow. Na
rynku istnieje wiele aplikacji wspomagajacych zarzadzanie baza ,, bugéw”, jednak nawet
w przypadku ich stosowania istotne jest wypracowanie wiasnych standardéw pomocnych
przy kategoryzacji btedow. Podczas standaryzacji niezbedna jest wspoOlpraca testerow
z programistami, a niejednokrotnie rowniez z analitykami. Wazne jest np., aby okre$lenie
,btad krytyczny” dla wszystkich zainteresowanych stron oznaczato to samo. Kazdy zespot
wypracowuje wilasng skalg¢ oceny bledow, jednak ogélnie mozna przyjaé, ze najwyzsza
kategori¢ uzyskuja btedy krytyczne blokujace dziatanie systemu, a nastgpnie krytyczne
nieblokujace, przy ktérych dalsza praca jest niemozliwa. Nastgpne w kolejnosci to bledy
o wysokiej kategorii, potem S$redniej, a w koncu niskiej, tzw. bledy komunikacji. Bledy
zglaszamy od momentu zatwierdzenia tzw. ,deadline’u”, tzn. zbudowania wersji
oprogramowania przeznaczonej do testow, wyposazonej w unikalny numer. W tym czasie
programisci nie dokonuja zadnych zmian w $rodowisku testowym. Wyjatkowo, w przypadku
wystapienia bledow krytycznych blokujacych, kierownictwo projektu moze podja¢ decyzje
o przerwaniu testow, budowie nowej wersji i rozpoczgciu catego procesu od poczatku.
Testowanie podzielone jest na etapy, a dlugos¢ kazdego etapu zalezna jest od terminu
realizacji projektu.

Poruszone powyzej kwestie dotycza ,,szufladkowania” problemoéw. Niemniej wazny
jest opis ich powstawania, krok po kroku. Zglaszamy btad, poniewaz chcemy, aby zostat
naprawiony. Nasz problem powstat - by¢ moze - z winy programisty i by¢ moze mamy racj¢
ztoszczac si¢ na niego, jednakze blad zostanie naprawiony szybciej, gdy dostarczymy
wszystkich informacji, ktorych programista potrzebuje. Nie mozemy ograniczy¢ si¢ do
lakonicznego stwierdzenia:,,To nie dziata.”” Na pewno problem wroci do nas nierozwiazany
z dopiskiem ,prosze doprecyzowac”. Jedna z najlepszych metod zglaszania bledow jest
pokazanie ich programi$cie, jednak czgsto jest to niemozliwe ze wzgledu na rozproszenie
zespoldow. Wowczas nie pozostaje nic innego, jak opisanie czynnosci prowadzacych do
btednego zachowania aplikacji, krok po kroku. Rozpoczaé nalezy od ogoélnego opisu
problemu. Nastepnie przystgpujemy do odtwarzania sytuacji. Niezbe¢dne jest podanie peinej
sciezki wywotania funkcji, w ktorej wystepuje blad, potem nastgpuje drobiazgowy opis
wykonanych czynnosci. Jest to wazne, poniewaz czgsto nawet drobna zmiana w scenariuszu,
prowadzi do r6znych rezultatow. Dla programisty niezwykle istotny jest nasz precyzyjny opis,
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poniewaz dostarcza mu wigcej danych, niz czasem nam si¢ wydaje. Doktadny opis bigdu
stuzy rowniez samym testerom. Czgsto zdarza si¢ nam wraca¢ do wlasnych zgtoszen po
uplywie czasu i niejednokrotnie trudno jest zrozumieé sens wypowiedzi, ktora w momencie
tworzenia wydawata si¢ tak oczywista. A pomys$lmy o kolegach, ktorzy z jaki§ przyczyn
musza przeja¢ po nas nasza ,,dzialke” i traca czas na rozszyfrowanie tego typu informacji.
Jesli testujemy systemy wielodostgpne, w ktorych poszczegdlni uzytkownicy posiadaja rdézne
uprawnienia, istotne jest rowniez zaznaczenie, dla ktorego z nich wystapit blad. W przypadku
systemow Web -owych, wazny jest system operacyjny, na ktérym przeprowadzamy testy, jak
rowniez przegladarka internetowa oraz jej wersja.

Niezwykle pomocne bywa dokonanie zrzutow ekrandéw. Czgsto w przypadku
niemoznosci odtworzenia bledu jest to jedyny dowod na to, ze miat on jednak miejsce, a
przyczyna, ze nie jesteSmy go w stanie powtorzy¢ tkwi w specyficznych okolicznosciach jego
zaistnienia. Bywa, ze programista jest w stanie ze zrzutu odczyta¢ te okolicznosci. Nie
sugerujmy programiscie, co powinien naprawi¢. Wyobrazmy sobie wizyte u lekarza,
w trakcie ktorej sami sobie stawiamy diagnoze, zamiast przedstawi¢ mu objawy choroby. Tak
samo jest z programistami. Dostarczenie wlasnej diagnozy czasem moze by¢ przydatne, ale
zawsze wlasciwsze — jest opisanie symptomow.

Podsumowujac:

Zglaszajac bledy starajmy sig¢ by¢ precyzyjni, wyrazajmy sig jasno, tak by interpretacja
opisu byta jednoznaczna. Jesli pojawiaja si¢ komunikaty o btedach, notujmy je, a najlepiej
dokonujmy zrzutéw ekrandéw. Badzmy gotowi zawsze dostarczy¢ programiscie dodatkowych
informacji. Pamigtajmy o numerze wersji, w ktorej wystapit btad. Jest to zawsze jedna
z najwazniejszych informacji.
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Ekstremalne zreczne badawcze oparte na ryzyku piramidy
(Extremely Agile Exploratory Risk — based Pyramids)

Bogdan Bereza-Jarocinski

bbjTest

Bogdan Bereza-Jarocinski

Psycholog z Uniwersytetu Warszawskiego i1 Londynskiego,
informatyk z uniwersytetu w Lund. Testowal, zarzadzat,
automatyzowat, koordynowal lub ulepszat procesy testowe
zardbwno w zastosowaniach wbudowanych (telekomunikacja —
Ericsson, sygnalizacja kolejowa — Bombardier) jak i otwartych
(bazodanowe, Java). Lubi udziela¢ si¢ na migdzynarodowych
konferencjach i prowadzic szkolenia z dziedziny testowania.
Od 2002 roku prowadzi w Polsce szkolenia m. in. na certyfikat
ISEB.
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Ekstremalne zreczne badawcze oparte na ryzyku piramidy?

(Extremely Agile Exploratory Risk — based Pyramids)

Daje¢ zawsze jedna rade¢ uczestnikom moich kurséw ISEB: jezeli majq problem
z odpowiedziq na niejasne pytanie egzaminacyjne, powinni wybra¢ odpowiedz ze stowem
. ryyko”.

Stowa moga potama¢ nam kosci: sa bardzo mocne. Nazywajac rzeczy mozemy
zmieni¢ ich nature, stang si¢ one inne!

Dawno temu testowanie wcale nie oznaczato myslenia z wyprzedzeniem, ale prosta
zabawg z systemem, w nadziei na znalezienia jaki$ usterek. Jak testowanie doroslato,
niektorzy praktycy powazyli si¢ stwierdzi¢, ze myS$lenie z wyprzedzeniem i zapisywanie tego
co testujemy moze gwarantowac lepsze testowanie, mierzalng jako§¢ oraz bardziej
realistyczna oceng ryzyka. Jaki§ czas pdzniej myslenie 1 spisywanie przypadkow testowych,
by mogli je pozna¢ inni testerzy i mozna je byto powtdrzy¢ nazwane zostalo ,,testowaniem
skryptowym” (script testing); dobre testowanie nagle zaczglto oznacza¢ nie myS$lenie z
wyprzedzeniem ale po prostu ... zabawg z systemem — opatrzono to mianem ,,badanie”
(exploration) !!!

Podobnie, setki lat temu ludzie mysleli, Ze wladza jest dana od Boga i to daje prawo
do wywlaszczania rezultatoéw pracy innych ludzi. Nast¢pnie odkryto wolny rynek i prawo do
indywidualnej wtasnosci, co spowodowato bezprzyktadny wzrost bogactwa. Tym niemnie;j
sredniowieczne idee powrocity pod maska socjalizmu, zgodnie z ktorym ,,prawa historii” lub
»sprawiedliwos¢ spoteczna” dala pewnym ludziom prawo do tlupienia innych ludzi. Ten
ciemny okres skonczyt si¢ — raczej niespodziewanie — okoto 1989 w wigkszosci krajow. Jak
dlugo bedzie trwata dyktatura ekstremalnego zr¢cznego badawczego opartego na ryzyku
testowania?

Instrukcja obstugi sprzedawcy narzgdzi rejestrujaco - odtwarzajacych rzadko zawiera
sformutowania typu:

L,UWAGA: REJESTROWANIE MOZLIWE TYLKO GDY TESTOWANE
OPROGRAMOWANIE JEST PRAWIE GOTOWE”

lub

»SZKODLIWE DLA STRUKTURALNEGO TESTOWANIA”

Podobnie, w prezentacjach neofitéw testowania eksploracyjnego unika si¢ stawiania
tego samego, jakze prostego przestania. Dlaczego?

Stowa moga pono¢ potamac kosci — lub przynajmniej nagia¢ prawdg. Wiele idei w
testowaniu eksploracyjnym jest stuszne i1 uzyteczne: uzywanie intuicji do generowania
przypadkéw testowych, aktywne szukanie informacji, gdy brak wymagan, wyprowadzanie
podstaw nowych przypadkéw testowych z juz istniejacych. Tym niemniej, naprawde nie
nalezy ,,w tym samym czasie uczy¢ sie aplikacji, wykonywa¢ przypadki testowe i projektowac
nowe”, jak okresla to motto testow eksploracyjnych. Mozna zastosowaé te heurystyczne
metody rownie dobrze przed rozpoczgciem 1 — co za okropna mysl — przelac je na papier jako
pogardzany ,,skrypt”.

Podczas wykonywania testow, projektowanie nowych testow oparte si¢ na wynikach i
doswiadczeniach z juz przeprowadzonych testow jest oczywiscie dobrym pomystem. Nic nie
powstrzymuje ci¢ od uzycia tego w celu rozbudowy - na pi§mie — juz istniejacych skryptow
testowych. To nie jest zadna podstawowa zmiana paradygmatu — jak ostrzegano!!

? Autor dostarczyt artykut w wersji anglojezycznej, thumaczenia dokonata redakcja i na nia tez spadaja wszystkie
btedy w teksScie i wypaczenia oryginalnych mysli autora
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Glowni wrogowie testow eksploracyjnych — testy ,skryptowe” — nie stanowia
wigkszej przeszkody w elastycznosci i kreatywnosci w mysleniu niz testy eksploracyjne w
uzyciu formalnej, strukturalnej techniki testowej. Poza wszystkim innym, nawet najbardziej
lojalny tester eksploracyjny moze gwaltownie chcie¢ uzy¢ metody podziatu na klasy
rownowaznosci lub zastosowaé testowanie syntaktyczne przy projektowaniu nowych
przypadkéw testowych. Dostatecznie eksploracyjne, w moim pojeciu.

Co wigcej, probujac zrobié ,, materialy lub procedury, ktore umozliwiajq powtorne
uzycie testow [...] lub przejrze¢ wykonanq prace” mozna kregpowa¢ wolnego ducha
eksploracji (,,fiat ubi vult”). Tym niemniej, ten rodzaj argumentow jest bardzo podobny do
argumentacji, jaka si¢ czasami styszy od programistow, uchylajacych si¢ od umieszczania w
kodzie komentarzy i pisania dokumentacji. Najwyrazniej takie nichumanitarne traktowanie
zabija kreatywno$¢ prawdziwego programisty.

Testy eksploatacyjne zawieraja naprawde wielkie idee, jak projektowanie testow
z wyprzedzeniem moze — i powinno — by¢ wzmacniane przez dodawanie nowych przypadkow
testowych, opartych na pomystach powstatych przy testowaniu. To generuje sensowne i
czasami nowe pomysty, co nalezy robi¢ w sytuacji, jezeli musimy testowa¢ w pospiechu, bez
wystarczajacej specyfikacji. Dobre pomysty? Tak. Radykalne? Ledwo, ledwo. Nowe? Raczej
nie. Jak na razie nikt nie sformutowal wymagania by zaprzesta¢ mysle¢ po rozpoczgciu
testow!!!

Kiedy nie mozna wyspecyfikowac testOw z wyprzedzeniem, testowanie zgodne
z zasadami ET oznacza po prostu stosowanie dobrych, elastycznych metod do generowania
testow ,,w locie”.

W pewnym wzgledzie, czytanie o ET jest podobne do czytania politycznego programu
lub ideologicznego manifestu. Jest petne dobrze brzmiacych fraz, ale w tym samym czasie sa
nijakie i chyba nie unikalne dla tej konkretnej partii ... lub metody testowej. Przyjrzyjmy si¢
kilku przyktadom.

W rozdziale 13.2 ksiazki ,,Practising exploratory testing” podany jest schemat procesu
testowanie eksploracyjnego dla produktu. Zaczyna si¢ od ,zbadania i analizy elementow
produktuf...], generuje schemat pokrycia testowego”. Pamigtamy zawarto$¢ planu testow z
IEEE 829? Pozycje testow, cechy podlegte testowaniu....Do$¢ podobnie, nieprawdaz?
Kontynuujmy. ,, Zidentyfikowac i przetestowac wszystkie polecenia [ ....] z instrukcji obstugi”.
Testowanie oparte na wymaganiach, nieprawdaz? Oczywiscie, instrukcja obstugi to nie
specyfikacja, ale czy ,,eksploracja” polega na uzyciu instrukcji, zamiast specyfikacji?. Kazdy
dobry podrgcznik inzynierii oprogramowania wymienia liste nietypowych zrodel, gdy nie ma
specyfikacji. Nie ma potrzeby uzywa¢ ET dla tak oczywistych spraw.

wZdefiniuj przeplywy [...] i wyprobuj kazdy”. Czyz nie jest to testowanie $ciezek lub
uzycie testowanie wg przypadkow? Dobra metoda, ale czy naprawdg taka nowa i tak rozna od
istniejacych jak nam sugeruja?

~Przetestuj wszystkie pola, do ktorych mozna wprowadzaé dane”; ,sprawdz interfejs
uzytkownika zamiast standardowego’; ,sprawdz integracje z zewnetrznymi aplikacjami”.
Dobra lista kontrolna, ale — na Boga — co to ma wspdlnego z ,.eksploracja’?, Podzial na klasy
rOwnowaznosci, testowanie uzytecznosci, testy integracyjne — to doskonale znane sposoby.

LPamietaj, w ET uZywamy maksymalnie umiejetnosci, zamiast kusi¢ sie na
przedstawianie kazdej akcji na pismie.”. Gdyby$my chcieli sformutowa¢ manifest ,,anty —
eksploracyjny”, mozna by sformutowaé postulat: ,,my w testach skryptowych uzywamy
maksymalnie umiejetnosci, zamiast kusi¢ si¢ na sprawdzanie kazdej nowej ekscytujacej idei,
ktora si¢ wlasnie objawila”. Nie byloby to rzetelnie w stosunku do ET. Tym niemnie;j,
zaktadajac, ze w istniejacych anty — eksploracyjnych testach chodzi gldéwnie
o0 ,,przedstawianie kazdej akcji na piSmie” to zaloZenie, ze nie uzywa si¢ w nich
maksymalnych umiejetnosci takze jest nierzetelne.
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»lester skryptowy powinien tylko obserwowaél, co skrypt kaze mu obserwowac”.
Nieprawda. Jedyny sposob, ktory umozliwia interpretowaé ,,skryptowy” w ten sposob to
stwierdzenie “’postepowac na $lepo wg bardzo szczegdtowego skryptu”, co jest powaznym
nieporozumieniem. Pasywny, stabo motywowany ,,tester skryptowy” moze tak pracowac, ale
pasywny, stabo motywowany ,tester ET” moze — na przyktad — zawie$¢ obserwujac i badajac
pewien obiecujacy (w bledy) zakres. Co wigcej, w ,testach skryptowych” mamy szansg
obmyslenie i planowanie co obserwowa¢ dwukrotnie: gdy przypadki testowe sa projektowane
z wyprzedzeniem, potem gdy testy sa wykonywane.. Powinno to skutkowaé lepszym
pokryciem testowym.
sk s s sk sfe sk ske sk sl sk sk sfe sk ske sk sk s sk sfe sk sk sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sfe sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk skokosk

Uwielbiam — naprawdg!! — sposob w jaki ET przedstawia pewne wielkie idee. ,,Jest to
podstawowa zasada ET — to co dzieje sie¢ w mozgu testera”; ,tester ET jest po pierwsze
gtownym projektantem testow”. Dokladnie tak!. Zgadzam si¢ w pelni. Kazdy tester powinien
by¢ po pierwsze gldwnym projektantem testow. Czasy, gdy testerzy pasywnie wykonywali
przypadki testowe zaprojektowane przez innych (kto to sa ci inni?) — mingty dawno temu. Te
idee sa jasno wyjasnione w tak podstawowych materiatach jak sylabus Fundacji ISEB,
organizacji raczej nie znanej z rewolucyjnego podejsécia do testowania.

Przedstawig teraz przepis. Zbierzmy kilka dobrych 1 raczej metnych haset, np. ,,bledy
pojawiajq si¢, bo nie jesteSmy doskonali”, lub ,, pojedynczy blad moze nic nie kosztowaé,
ale moze kosztowa¢ majatek”. Obudujmy to regutami (,tester powinien dazy¢ do
perfekcji”, ,,szacujmy koszt bledéw przez rozmowy z akcjonariuszami). Znajdzmy do
tego nosna nazwe, np. Perfekcyjne Testowanie Makiaweliczne PTM 1 zwr6¢my na to uwage
wszystkich zainteresowanych. Wtasnie urodzit si¢ nowy paradygmat testowania! Kt6z watpi,
ze te same reguly moga by¢ stosowane do testowania i w ogdlnosci do zapewnienia jakosci,
bez konieczno$ci nadawania im specjalnych nazw lub stwierdzenia, ze proponuja co$
radykalnie nowego i r6znego?
sk s sfe sk sfe sk sk sk sl sk sk sfe sk sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk st sk sk sk sk skeosie sk skeoskeoskoskeokeskok skokosk

Niech mi begdzie wolno stwierdzi¢ kilka rzeczy. Tak, myslg, zZe testowanie
eksploracyjne zawiera wiele rozsadnych idei. Tak, zdaj¢ sobie sprawg, Ze pewne
wyolbrzymienie 1 przejaskrawienie, prawie religijna gorliwo$¢ moga by¢ przypisane do
hierarchicznych, biurokratycznych i sztywnych idei o tym, jak powinno przebiegac¢
testowanie, rozpowszechnionych w pewnych, na ogot duzych, organizacjach. Nie, nie wierzeg,
ze testowanie eksploracyjne jest nowym paradygmatem i wnosi wiele nowych idei. Tak, nikt
nie sugeruje, ze ET moze by¢ zawsze uzywane. Powinno by¢ stosowane w sytuacjach, gdy
wyniki musza by¢ osiagnigte szybko i nie ma dostatecznej informacji dla bardziej
strukturalnego podejscia. To, co ET proponuje, nie jest bardzo nowatorskie — oznacza po
prostu szukania wymagan w sposob niestandardowy, projektowania i wykonywania testow
roOwnoczes$nie, wykorzystywania techniki orientowania si¢ na zgadywanie bledow w sposdb
maksymalny. Jest to rozsadne, inteligentne podejscie, zastosowanie dobrych praktyk nawet w
niestandardowych sytuacjach. Ale to NIE jest ,,eksploracja”, to NIE jest alternatywa — 1 nie
ma powodu, zeby tak to traktowaé. Wspaniale nazwy nie rania bezposrednio, ale moga
kreowac¢ fatszywe cele i falszywych bogoéw i bedziemy traci¢ na nie czas — zamiast testowac.

Wszystkie cytaty pochodza z ,Exploratory testing” Jamesa Bacha, w ,The Testing
Practitioner” Erika van Veenendaala.
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Personel testujacy - jaki powinien by¢?
Mariusz Janczewski

Mariusz Janczewski

Jest absolwentem matematyki Uniwersytetu Gdanskiego.
Ukonczyl Podyplomowe Studium InZynierii Oprogramowania na
Politechnice Gdanskiej oraz Studium Bankowosci i Finansow w
Gdanskiej Akademii Bankowej. Pracowal jako programista
i szkoleniowiec. Zajmowal si¢ testowaniem, prowadzeniem
wdrozen 1 wsparciem uzytkownikow. Brat udziat w licznych
projektach w sektorze bankowym i ubezpieczeniowym.
Interesuje si¢ inzynieria oprogramowania, szczegdlnie za$
zagadnieniami zapewnienia jakos$ci.
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Personel testujacy - jaki powinien by¢?

Mariusz Janczewski

Do czego stuzg testerzy?

Gdyby nie bledy powstajace podczas wytwarzania oprogramowania, gdyby programy
powstawatly idealne, a dziatanie ich byto zawsze poprawne, to testerzy nie byli by potrzebni.
W pewnym sensie my testerzy zerujemy na porazkach innych oséb. To ich biedy daja nam
pracg. Czynia, ze jesteSmy potrzebni. Jak wiemy ludzie nie sa doskonali, a ,,Errare humanum
est” — ,,bladzenie jest rzecza ludzka”. Warunki, w jakich zyjemy i pracujemy, wywieraja
znaczacy wplyw na przebieg projektow informatycznych, w ktérych uczestniczymy.
Konkurencja, predko$¢ zachodzenia zmian, wewngtrzna 1 zewngtrzna presja na szybkie
dostarczenie rozwigzan wywoluja warunki pracy obciazone duzym stresem. Realizacja w zbyt
krétkim czasie zbyt wielu czynnos$ci 1 zadan, szybkie zmiany w technologii, to srodowisko, w
ktorym dziatamy, na co dzien. Otoczenie to wplywa nieustannie na nas wykonawcow oraz na
caly proces wytwarzania oprogramowania, stanowi ono doskonata pozywke dla powstawania
btgdow matych 1 malo istotnych, duzych i waznych, wreszcie krytycznych i1 bardzo
niebezpiecznych.

Oczywis$cie trudne warunki pracy w sektorze informatyki nie sa w zadnym wypadku
czym$ wyjatkowym w dzisiejszym $wiecie. Inne zawodu funkcjonuja w poréwnywalnie
trudnych warunkach. Jednak nalezy pamigtaé, ze inzynieria oprogramowania ma na tle innych
rzemiost bardzo krotka  historie. Mozemy poszczyci¢ si¢  dopiero  skromna
kilkudziesigcioletnia historia, co na tle innych bardziej ,historycznych” zawodow wyglada
nadal tak sobie. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie ciagle raczkujemy.

Te jak 1 inne powody, a wymienia¢ je mozna by jeszcze przez diugi czas, daja
nadziejg, ze testerzy dlugo jeszcze beda potrzebni. Jeden z moich profesoréw okreslit, to
nastepujaco ,,btedy byly, sa i beda”. Mozemy podejrzewac, ze testerzy bgda potrzebni zawsze.
Ich obecno$¢ wprawdzie nie likwiduje zagrozenia wystapienia btedow, ale potrafi to
zagrozenie w znaczacy sposob zminimalizowac.

Reprezentanci wielu firm powiadaja, Zze najwazniejsze aktywa tych firm, to ich
pracownicy. Teza ta brzmi pigknie i mito ja stysze¢ bedac pracownikiem, czy jednak na
pewno jest ona prawdziwa? Autor jednej z moich ostatnich lektur odrzuca ten poglad,
twierdzac, ze owszem pracownicy sa najwazniejszymi aktywami firmy, ale tylko dobrzy
pracownicy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Lepiej mie¢ dobrych pracownikéw
niz kiepskich. Najlepsi sa zwykle tymi, ktorzy napgdzaja firmy i ciagna za soba pozostatych.
Sukces czeka na firmy, ktore potrafia wylowi¢ z rynku najlepszych ludzi, §ciagnaé ich do
siebie 1 wlasciwie wykorzystac.

Dobry pracownik, dobry tester

Sprawa moze wydawaé si¢ prosta: zatrudniajmy najlepszych i juz. Jak to jednak
zrobi¢? Jak do nich dotrze¢? Jak rozpoznac? Co to wreszcie znaczy dobry, najlepszy tester?
Proponuje od tego zaczaé. Zastandéwmy sig, jakie sa atrybuty dobrego testera. W ten sposdb
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w pole naszych zainteresowan trafia pojedynczy pracownik, ten ktoéry nas najbardziej w tym
momencie interesuje - pojedynczy tester.

W wielu firmach istnieje tendencja do przydzielania roli testerow produktu
pracownikom zmatym dos$wiadczeniem, np.: studentom, praktykantom, osobom
nowozatrudnionym. Inne osoby przydzielane do dzialu testow, to czgsto osoby niebgdace
bezposrednio zwiagzane z tworzeniem produktu lub takie, ktére nie pasuja do innych
zespolow. Taka praktyka jest wyjatkowo krotkowzroczna. Umiejgtnosci potrzebne by
efektywnie testowa¢ oprogramowanie nie sa mniejsze niz te, ktore sa wymagane przy jego
tworzeniu. W rzeczywistosci personel powinien czerpa¢ z bardzo szerokich do$wiadczen.
Napotyka on bowiem sytuacje i problemy, ktérych deweloperzy raczej nie spotykaja.

Czy istnieje krotki 1 prosty algorytm wskazujacy na cechy dobrego testera? Myslg, ze
tak. Dobry tester, to po prostu ,,czlowiek dobrej roboty”. Znajac wielu bardzo dobrych
testerow jestem przekonany o tym, ze postawieni przed catkiem odmiennymi zadaniami, po
krotkim czasie wykonywaliby je zapewne z rownym zaangazowaniem i z rOwnie $wietnymi
wynikami.

Co6z mozna i trzeba dodac? Poniewaz testowanie to zajgcie szczegdlne, polegajace na
polowaniu na btedy, stanowiace ostatnia lini¢ obrony przed przekazaniem oprogramowania
zawierajacego bledy do klienta, myslg, ze warto powyzszy algorytm rozwinaé
1 doprecyzowac.

Instynkt testera

Wedlug mnie najlepszymi testerami sa osoby bgdace pewnego rodzaju pasjonatami
zniszczenia. Osobom tym szczegdlna zabawe sprawia zngcanie si¢ nad przekazanym do
testow oprogramowaniem. Rado$¢ daje im wykrywanie btedow. Do tego trzeba mie¢ nosa
i naprawde to lubi¢. Zgoda nie jest to atrybut precyzyjny, nie wiadomo jak rozpozna¢ w
trakcie rozmowy kwalifikacyjnej takiego pracownika. Ale czg$¢ kandydatéw zdradza sig
przejawiajac tkwiaca w nich ciekawos¢ 1 zaangazowanie. Podczas pracy osoby te prezentuja
instynkt, ktory wraz z nabieranym przez nie do$wiadczeniem czyni z nich prawdziwych
lowcow bledow.

Z takimi wlasnie pragniemy wspotpracowa¢ i sa oni najbardziej cenieni przez
najlepszych programistow. Tak, doswiadczenie pokazuje, ze najlepsi programisci rozpoznaja
z tatwoscia najlepszych testerow i czynia wszystko by z nimi wspotpracowaé. Programisci
»tacy sobie” lekcewaza weryfikacj¢ wlasnego kodu i zawsze sa przekonani o tym, ze btedow
nie ma, release jest od nich wolny 1 mozna go od razu wysyta¢ do klienta.

Ron Patton w swej ksiazce pisze, ze dobry tester jest odkrywca i fowca probleméw.
Osoba taka jest nieustgpliwa i tworcza. Dodatkowo dobry tester powinien by¢ perfekcjonista,
wykazywac rozsadek, by¢ taktownym i1 dyplomatycznym i umie¢ przekonywac. Zastanowmy
si¢ przez chwilg nad tymi atrybutami.

Wytrwatos¢

O chgci odkrywania i towieniu probleméw wspomniatem juz wyzej. Poniewaz biedy
potrafia pojawiaé sig¢ 1 znikaé, czgsto trudno jest je zlokalizowaé i wlasciwie opisac. W tej
sytuacji testowanie polega na wielokrotnym powtarzaniu tych samym czynno$ci. Praca taka
wymaga czgsto bardzo wiele czasu i wysitku. Do jej wykonywania potrzebne sa osoby
niezwykle wytrwate i cierpliwe. Nie jest to praca dla kogos$, kto szybko si¢ poddaje.
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Komunikacja

Jedna z najwazniejszych cech sa zdolnosci komunikacyjne. Mozna powiedzie¢, ze sa
wazne w przypadku kazdego pracownika i bedzie to prawda. Jednak znam wielu doskonatych
programistow, z ktorymi trudno si¢ dogadaé, a tester musi to zrobi¢. Dobry tester musi
kontaktowac si¢ ze znacza grupa os6b. Musi umie¢ rozmawia¢ zardwno z uzytkownikami jak
i tworcami programu. A obie grupy najczesciej postuguja si¢ innym zargonem. Dyskusje
z uzytkownikiem skupiaja si¢ na tym, co system robi lub nie robi dobrze. Informacje te musza
by¢ nastgpnie przettumaczone i przekazane cztonkom zespotu tworzacego system. Zadanie to
spada na testerow.

Empatia

Do komunikacji trzeba doda¢ empatig, robiaca ostatnimi czasy karier¢ w literaturze
dotyczacej psychologii i komunikacji. Jest to spowodowane tym, ze kazdy kto zwiazany jest
z wytwarzaniem oprogramowania ma swoje obawy i troski. Uzytkownicy boja sig, ze system
jaki otrzymaja nie bgdzie spetniat ich potrzeb. Programisci obawiaja sig, ze nie powiedziano
im czego tak naprawde¢ chca uzytkownicy 1 ze bgda musieli przebudowywac caty system.
Kierownik projektu obawia sig, ze caly projekt si¢ ,,zawali” i wszystkie pretensje beda
kierowane do niego. Testerzy kontaktuja si¢ z kazda z tych grup 1 musza rozumiec
1 wspotodczuwac z kazda z nich. Poprzez okazywanie empatii testerzy moga minimalizowaé
ryzyko powstania atmosfery wrogosci 1 konfrontacji. Dobry tester wszystko zrozumie i bedzie
w stanie zapobiec rodzacym si¢ konfliktom.

Dyplomacja

Dlatego dobry tester, to takze dyplomata. Przekazanie innym, Zze sa w blgdzie wymaga
sporych umiejetnosci dyplomatycznych. Testerzy musza umie¢ dyplomatycznie wythumaczy¢
programistom, ze oprogramowanie zawiera bledy. Jesli jest to osiagane na drodze
konfrontacji, tester moze ,,wygra¢ bitwe, ale przegra¢ wojng” w rozumieniu przysziej
wspotpracy z dana osoba. Wazny jest cel jakim jest dostarczenie klientowi oprogramowania
wolnego od btedéw. Dlatego to wilasnie z bledami powinnismy walczy¢, a nie z innymi
osobami w zespole projektowym.

Poczucie humoru

Praca w wigkszo$ci projektow staje si¢ z czasem obciazona znacznym stresem, a
zaangazowani w nig pracownicy narazeni sa na liczne konflikty, ktére dodatkowo utrudniaja
pracg i oczywiscie jeszcze bardziej zwigkszaja stres. Poza umiejetno$ciami komunikacyjnymi
1 dyplomacja, w tej sytuacji moze poméc zwykle poczucie humoru. Celny Zart lub zabawna
uwaga nie jest w stanie zlikwidowaé problemoéw technicznych, ale jest w stanie roztadowaé
niebezpieczne 1 utrudniajace pracg napigcia.

Pewnosc¢ siebie
W sytuacjach, jakich jest wiele podczas projektow zwiazanych z wytwarzaniem

oprogramowania, kiedy zarzuca si¢ testerom iz sa w bledzie — ,,to nie blad, to cecha”, testerzy
musza okaza¢ zdecydowanie 1 pewno$¢ siebie, by mdc zmierzy¢ si¢ z zarzutami. Jesli
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pozwola by latwo bylo ich zbi¢ z tropu lub zmieni¢ ich zdanie, to nie osiagna wiele, a
ucierpie¢ moze jako$¢ produktu koncowego.

Umiejetnosci techniczne i znajomos¢ dziedziny

Pewno$¢ siebie nie powstaje w préozni i musi by¢ zbudowana na wiedzy i
kompetencjach. Dobry tester to profesjonalista. Profesjonalizm ten oparty jest o dwa filary,
pierwszy z nich to umiejgtnosci techniczne, drugi (czasami nawet wazniejszych od tego
pierwszego) to znajomos$¢ dziedziny testowanego oprogramowania.

Umiejgtnosci techniczne poza tym, ze ulatwiaja realizacj¢ wielu zadan zwiazanych
z testowaniem (np. przygotowanie S$rodowiska testowego, kontrola nad nim, swoboda
przeprowadzania instalacji nowych wersji, praca z bazami danych, wykorzystanie dostgpnych
narzgdzi), pozwalaja takze tatwiej znalez¢ wspdlny jezyk z projektantami i programistami.
Programi$ci zwykle maja mato zrozumienia dla osob, ktore oceniaja jako technicznych
analfabetéw. Tester, ktory bedzie domagacé si¢ czegos$ co zle nazwat lub nie do konca wiedziat
jak nazwaé¢, moze szybko utraci¢ wiarygodnos¢. Rowniez obecny rozwoj narzedzi
wspomagajacych testowanie wptywa znacznie na zwigkszenie wymagan tego typu. Tester
musi mie¢ do$wiadczenie w pracy z narzedziami wykorzystywanymi w trakcie projektu.
Moze si¢ zdazy¢, ze kilka lat praktyki programistycznej staje si¢ waznym atutem. Z mojego
doswiadczenia wynika, Ze ,,nawroceni” programisci sa doskonatymi kandydatami na testerow.
Jesli programista, ktory z jakich§ powodow porzuca programowanie, trafia do zespotu
testowego, to wnosi ze soba do§wiadczenie 1 wiedzg techniczna. Jesli osoba taka dodatkowo
odkryje w sobie duszg testera i okaze sig, ze posiada przynajmniej kilka z wymienionych tu
cech, moze sta¢ si¢ naprawdg bardzo dobrym testerem.

Drugim filarem jest znajomo$¢ dziedziny. Program, ktéry wytwarzamy ma pracowaé
na rzecz zamawiajacej go instytucji gdzie$ poza firma informatyczng. Osoby dobrze znajace
biznes tej instytucji, jej procesy, metody dzialania, wreszcie specyficzne wymagania
i potrzeby, a do tego chca testowad, to idealni kandydaci do zespolow testowych. Tester
rozumiejacy dobrze uzytkownika i potrafiacy korzysta¢ z programu w sposob, w jaki robi to
uzytkownik, najlepiej odpowiada idei wezesnej weryfikacji 1 walidacji oprogramowania. Gdy
zadaniem naszym jest wytworzenie i przetestowanie na przyktad systemu kredytowego, to
warto$¢ testera pracownika firmy informatycznej, ktory bez zaangazowania i bez wyczucia
jedynie ,klika” w aplikacje, jest zdecydowanie mniejsza niz osoby z do$wiadczeniem
bankowym. Dlatego tez adaptacyjne metody wytwarzania ktada tak silny nacisk na
zaangazowanie uzytkownikow w proces wytwoérczy i angazuja ich juz we wczesne fazy
testow. Tester ze znajomos$cia dziedziny, stanowi namiastke uzytkownika koncowego, do
ktorego trafi w koncu wytwarzane rozwigzanie. Oczywiscie poznawanie dziedziny
problemowej moze sta¢ si¢ elementem dodatkowych analiz, jak ma to miejsce w przypadku
testowania kontekstowego, w ktorym wilasnie poznanie i zrozumienie kontekstu rozwigzania
stanowi podstawowe zadanie.

Dobra pamieé

W pracy testera bardzo wazna jest dobra pamig¢. Ile to razy mieliSmy wrazenie, Ze juz
gdzie$ spotkaliSmy podobny problem? Gdzie i kiedy to bylo? Dobry tester bedzie potrafit
wydoby¢ te fakty z pamigci. Umiejgtnos¢ ta jest bardzo potrzebna podczas testow, poniewaz
bardzo wiele problemow okazuje si¢ by¢ nieco zmodyfikowana wersja wczesniej
napotkanych btedow.
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Sceptycyzm

Programi$ci zwykle probuja wyjasnia¢ bledy na rozne sposoby. Nalezy tego
oczekiwac. Tester musi shucha¢ kazdego, ale jednocze$nie pozostawaé sceptycznym zanim
samemu nie sprawdzi jak jest naprawdg.

Wiasciwa motywacja

Testowanie jest trudnym zajeciem, potrafi by¢ monotonne i nudne. Testerzy pracuja
zwykle w trudnych warunkach 1 narazeni sa na stres i liczne naciski. W tych warunkach na
tego rodzaju stanowisku tatwo jest si¢ zniecheci¢. Tylko taka osoba, ktora potrafi sama siebie
motywowac, bedzie zdolna do tego by codziennie rzuca¢ si¢ w wir pracy 1 wytrwa¢ w niej
przez dtugie lata. Trzeba to po prostu lubié.

Zrob to lepiej
Poniewaz natura testowania jest zwigzana z powtarzaniem szeregu czynnos$ci, dobry

tester szuka sposoboéw na ulatwienie sobie pracy. Dlatego jest on otwarty na nowosci
techniczne i korzysta z dostgpnym narzedzi.

Podczas opracowywania tego materialu autor korzystal z ksiazki , Testowanie
oprogramowania” Rona Pattona oraz z ,,Testing Client/Server Systems” Kellye’go C. Bourne
i materiatow dostepnych w Internecie.
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